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従
来
、
「
鎌
倉
時
代
」
と
称
せ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
文
治
元
年
末
の
廟
堂
粛
清
前
後
の
公
武
関
係
史
は
鎌
倉
幕
府
の
側
の
視
点
か
ら
捉
え
ら
れ
て
き
た
。
幕
府
側
の
視
点
と
は
、
言
い
換
え
れ
ば
『
吾
妻
鏡
』
を
典
拠
と
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
『
吾
妻
鏡』の史料価値は第二次史料であるうえ、八代国治氏が指摘
（１）
されたように、「五口妻鏡』の源氏三代将軍記は幕府の力が
最も強大となった時期に北条氏の手で編纂されたものであ
る。氏はこの点をふまえ、「吾妻鏡は以上述べたるが如く、
全部後世の編纂物にして、純粋の日記にあらず、且つ誤謬
偽文書等多く採録せられたろを以て、其の当時の古文書日
記
の
如
き
一
等
史
料
に
あ
ら
ざ
る
こ
と
明
に
し
て
、
史
料
と
し
て
の
は
じ
め
に
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
『玉葉」における九条兼実と源頼朝の関係
臓
親
幕
派
兼
実
卿
の
再
検
討
Ｉ
（２）
史的価値は占口ら明なるべし」とされている。八代氏の成果
を
受
け
て
中
野
栄
夫
氏
は
、
『
吾
妻
鏡
』
で
は
成
立
当
初
の
幕
府
が
事実より数段高く位置付けられている点を指摘され、従来
の鎌倉幕府研究が「吾妻鏡』に依拠することが大であった
こ
と
を
反
省
し
、
幕
府
成
立
期
の
政
治
史
を
朝
廷
側
の
視
点
か
ら
見
（３）
直すことが急務であると主張されている。
鎌倉幕府中心の研究が主流を占めていたなかで、朝廷側
の
動
向
を
研
究
し
た
概
説
書
と
し
て
定
評
の
あ
る
三
浦
周
行
氏
の
『鎌倉時代史』は、洛中での源義仲・義経の活躍については
詳
細
だ
が
、
源
頼
朝
が
内
覧
、
摂
政
に
推
挙
し
た
九
条
兼
実
の
頼
朝
（４）
観
や
推
挙
の
受
け
と
め
方
に
関
し
て
ば
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
士
｛
た、同様の評価を得ている龍粛氏の「鎌倉時代概観」は、
鎌
倉
初
期
の
公
武
関
係
を
「
貴
族
本
位
の
政
治
を
目
的
と
し
た
院
の
遠
城
悦
子
一
五
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政
府
と
、
武
士
の
利
権
を
擁
護
せ
ん
と
し
た
鎌
倉
幕
府
と
が
、
東
西
に
相
対
時
す
る
こ
と
と
な
っ
た
」
と
し
、
院
が
幕
府
を
抑
制
す
る
た
め
に
義
経
を
利
用
し
て
頼
朝
の
追
討
を
宣
下
し
た
と
捉
え
、
兼
実
を
、
彼
の
今
ま
で
の
頼
朝
観
に
は
一
切
触
れ
ず
に
、
院
と
対
立
す
る
幕
府
に
「
か
ね
て
か
ら
協
調
し
て
い
た
」
存
在
と
見
な
さ
れ
て
い
（５）
る。さらに、「鎌倉幕府と公家政権」という対立ではなく、
「
公
家
政
権
下
の
鎌
倉
幕
府
」
と
捉
え
る
こ
と
を
提
唱
し
て
お
ら
れ
る
上
横
手
雅
敬
氏
も
、
頼
朝
追
討
宣
旨
は
法
皇
の
頼
朝
・
義
経
離
間
策
で
、
そ
れ
に
対
す
る
頼
朝
の
廟
堂
粛
清
に
よ
る
責
任
追
及
の
標
的
は
法
皇
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
氏
は
、
文
治
以
前
の
兼
（６）
実
の
頼
朝
観
に
は
全
く
触
れ
ず
に
兼
実
を
親
幕
派
と
見
な
さ
れ
、
頼
朝
の
内
覧
推
挙
を
兼
実
が
甘
受
し
な
い
筈
が
な
い
と
い
う
先
入
観
か
ら
か
、
兼
実
の
内
覧
固
辞
の
発
言
を
、
「
形
式
的
な
筋
を
好
む
兼
実
（７）
らしい発一一一日」と解釈しておられる。
と
こ
ろ
で
、
朝
廷
側
の
視
点
に
立
つ
際
、
そ
の
典
拠
と
な
り
う
る
代
表
的
な
史
料
に
『
玉
葉
』
が
挙
げ
ら
れ
る
。
多
賀
宗
準
氏
は
『
玉
（８）
葉
』
を
も
と
に
兼
実
を
親
幕
派
と
見
な
さ
れ
て
い
る
が
、
兼
実
を
親
幕派と捉えるに必要な兼実の頼朝観には言及しておられな
い
。
そ
し
て
鎌
倉
初
期
を
「
摂
関
家
と
雌
も
執
政
に
は
必
ず
武
力
的
背景を必要とする時代」と規定され、兼実の「但於〉余者、
乱世之執柄非レ所し好」の発言を「当面としては義仲・行家
法
政
史
学
第
四
十
二
号
が
協
力
・
提
携
す
る
に
値
し
な
い
と
い
う
軽
蔑
と
危
倶
の
念
に
強
く
（９）
惹かれている」と解釈され、あたかも兼実が頼朝の出現を
待
っ
て
い
る
か
の
よ
う
に
捉
え
て
お
ら
れ
る
。
ま
た
、
藤
井
晶
子
氏
も
『
玉
葉
』
を
典
拠
に
述
べ
て
お
ら
れ
る
が
、
摂
政
出
馬
に
対
す
る
兼
実
の
「
我
君
治
二
天
下
一
之
間
、
乱
亡
不
し
可
し
止
、
不
肖
之
者
、
不ソ当二委任之仁一」の発言を出馬拒否と解釈せず、摂政就
任が実現しなかった気持ちを「まぎらす」と解釈された。
そ
し
て
、
文
治
元
年
の
頼
朝
の
内
覧
推
挙
に
至
る
迄
の
兼
実
の
頼
朝
観や執柄就任についての兼実の見解に詳細には触れずに、
兼
実
の
「
当
初
よ
り
念
頭
を
去
ら
な
か
っ
た
摂
政
登
極
の
夢
が
、
漸
（、）
くここに実現した」と捉嵯えておられる。
以上のように、鎌倉初期の公武関係を研究した先学五氏
の
見
解
は
、
兼
実
を
親
幕
派
と
見
な
し
、
そ
れ
を
前
提
に
考
察
さ
れ
た
も
の
だ
が
、
兼
実
を
親
幕
派
と
断
言
す
る
に
必
要
な
兼
実
の
頼
朝
観については言及していないのである。兼実Ⅱ親幕派を自
明
の
理
と
し
て
い
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
ところが近年、藤木元啓氏は頼朝の内覧推挙に対する兼
実
の
「
偏
禍
乱
之
源
也
」
の
発
言
を
兼
実
は
内
覧
就
任
に
「
消
極
的」だと解釈され、頼朝の兼実摂政就任の狙いに対し兼実
（ｕ）
は「しっくりしない態度」だったと捉醇えておられる。ま
た
、
松
島
周
一
氏
も
『
玉
葉
』
を
典
拠
に
、
寿
永
三
年
に
頼
朝
が
兼
’一ハ
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実
を
摂
政
に
推
挙
し
た
時
に
兼
実
が
推
挙
を
迷
惑
に
受
け
と
め
て
い
る
こ
と
か
ら
、
頼
朝
と
兼
実
の
間
に
は
文
治
元
年
の
内
覧
推
挙
以
前
に
何
ら
密
接
な
関
係
が
あ
っ
た
と
は
思
え
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
して、内覧推挙に対する兼実の狼狽振りや辞退の意向を表
わ
し
て
い
る
こ
と
か
ら
内
覧
推
挙
は
頼
朝
が
一
方
的
に
行
っ
た
も
の
（皿）
と捉膳えられ、兼実Ⅱ親幕派に疑問を投じておられる。
両氏が指摘された兼実Ⅱ親幕派疑問説の与える影響は大
き
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
従
来
の
幕
府
側
の
視
点
で
捉
え
ら
れ
て
き
た
この時期の公武関係史は兼実Ⅱ親幕派を前提としてきたの
だ
か
ら
、
そ
の
前
提
が
否
定
さ
れ
れ
ば
お
の
ず
と
そ
の
前
提
の
上
に
立
つ
主
張
も
改
め
て
考
察
し
直
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る。本
稿
で
は
『
玉
葉
』
を
典
拠
と
し
、
兼
実
Ⅱ
親
幕
派
と
い
う
図
式
に
つ
い
て
、
文
治
元
年
の
内
覧
推
挙
に
至
る
迄
の
兼
実
の
頼
朝
観
の
変
遷
と
、
頼
朝
か
ら
の
推
挙
を
兼
実
が
ど
の
よ
う
に
受
け
と
め
、
両
者
が
如
何
な
る
関
係
に
あ
っ
た
の
か
を
、
兼
実
の
視
点
を
通
し
て
検
討
し
て
い
き
た
い
。
第
一
章
廟
堂
粛
清
以
前
の
情
勢
第
一
節
兼
実
の
頼
朝
に
対
す
る
評
価
『玉葉」治承四（一一八○）年九月三日条に、頼朝は「謀
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
叛賊義朝子」として初めて登場する。その三カ月後の十一一
月
六
日
条
に
は
「
謀
叛
之
首
頼
朝
」
と
表
現
さ
れ
、
兼
実
の
目
に
は
頼
朝
は
謀
反
人
と
映
っ
て
い
た
。
以
後
、
『
玉
葉
』
に
は
頼
朝
の
動
向に関する情報が頻見するが、その多くを兼実は「謬説」
（凪）
「不し知二実説一」と受けとめている。
数多く流れる頼朝の噂に兼実が興味を示し始めるのは、（Ｍ）
頼朝の「我於レ君無一一反逆之心『以レ泰〉伐二君御敵一為〉望」
との法皇への忠誠を指標とする政治理念を耳にする治承五
（二八一）年頃からである。以前、頼朝と内通している
（胆）
と噂された諸卿を平時忠が強制捜査したことがあった。兼
実はこの事件を「朝廷之軽忽以二如し此事一可し察欲」と記
し、平氏の傍若無人振りを非難している。このような平氏
の朝廷をないがしろにした行為とは対照的な、頼朝の法皇
や朝廷を奉る姿勢に兼実は注目する。「奉レ伐二君御敵一」を（蛆）
旗印としている頼朝の噂を、兼実は「此説頗可レ備二指南一欲」
と評している。それまで兼実は頼朝を謀反人の一人と見な
していたが、その政治理念から、平氏とは違い朝廷に敬忠
することを指標とする人物と悟り、頼朝を支持する方向へ
傾斜し始めていることが窺えよう。
しかしながら、兼実は頼朝を全面的に支持したわけでは
ない。頼朝が、法皇に従う者は平氏であっても神恩を施す
一
七
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べ
き
で
、
そ
う
で
な
い
者
は
源
氏
で
あ
っ
て
も
罰
す
べ
き
で
あ
る
と、賞罰の裁許について干渉してきたことを、「於二意趣一
者、頗似レ恐二神威朝憲一欲」と、法皇に敬服した意趣は評
価しながらも、「此事、頗非二夷狄俘囚之所為一欲、尤有
（Ⅳ）
ン疑」と頼朝を蛮族と見なし、賞罰干渉の意図を警戒してい
る
。
兼
実
は
頼
朝
の
政
治
理
念
を
高
く
評
価
し
支
持
し
始
め
て
は
い
る
が
、
協
調
は
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
武
家
で
あ
る
頼
朝
が
朝
廷
の
持
つ
権
限
に
ま
で
干
渉
す
る
こ
と
を
、
公
家
で
あ
る
兼
実
は
許
し
ていない。また、寿永二（一一八一一一）年八月、平氏が西海へ
敗
走
し
た
後
、
源
義
仲
が
洛
中
で
悪
行
す
る
よ
う
に
た
り
、
人
々
が
頼
朝
を
救
世
主
と
し
て
そ
の
上
洛
を
期
待
し
て
い
る
の
に
対
し
、
兼
（旧）
実
は
頼
朝
に
つ
い
て
「
彼
賢
愚
又
暗
以
難
し
知
」
と
記
し
、
頼
朝
の
真意はまだ未知であると慎重に構えている。
兼
実
が
頼
朝
を
全
面
的
に
支
持
す
る
契
機
と
な
っ
た
の
は
、
寿
永
二年十月に、頼朝が、平氏が押領した神社仏寺領・院官諸
家
領
を
本
寺
・
本
社
・
本
主
に
返
付
す
る
宣
旨
を
要
請
し
、
帰
降
し
た平家方の武士を許す旨を認めた一一一ケ条の折紙のことを間
（聰）
いた以後からである。兼実は「一女之申状、不し斎一一義仲等一
（、）
欲
」
と
感
嘆
し
、
後
日
、
院
司
が
も
た
ら
し
た
頼
朝
の
折
紙
を
後
代
（皿）
のためにと全文を書き写している。兼実が如何にこの頼朝
の
三
ケ
条
の
折
紙
の
内
容
に
感
銘
を
受
け
た
か
が
窺
わ
れ
よ
う
。
そ
法
政
史
学
第
四
十
二
号
の折紙の第一、二条では、押領された神社仏寺領を本主へ
返
還
さ
せ
る
の
は
、
平
氏
滅
亡
は
仏
神
の
加
護
な
し
に
は
達
成
し
得
な
い
か
ら
で
あ
り
、
院
宮
諸
家
領
を
本
主
に
返
給
す
る
の
は
人
怨
を
消すためであるという。さらに、第三条で、敵方の帰降武
士
を
寛
大
に
扱
う
の
は
、
以
前
、
勅
勘
を
蒙
っ
た
自
分
が
、
今
、
朝
敵
を
征
伐
し
た
こ
と
に
な
ぞ
ら
え
れ
ば
、
帰
降
し
た
者
の
中
か
ら
将
来
、
法
皇
の
た
め
に
勤
仕
す
る
者
が
出
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
こ
の
よ
う
に
法
皇
や
朝
廷
を
崇
拝
し
自
ら
を
へ
り
く
だ
る
頼
朝
の
姿
勢
は
、
洛
中
を
横
行
し
院
領
ま
で
も
押
領
し
た
義
仲
と
は
比
較
に
す
ら
値
し
な
い
も
の
と
、
兼
実
の
心
理
を
大
き
く
揺
り
動
か
し
た
に
相
違
な
い
。
こ
の
、
い
わ
ゆ
る
十
月
宣
旨
が
下
さ
れ
る
要
因
と
な
っ
た
頼
朝
か
ら
の
三
ケ
条
の
折
紙
が
兼
実
を
頼
朝
支
持
へ
走
（皿）
ら
せ
た
こ
と
は
、
多
賀
宗
準
氏
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
兼
実
が頼朝の「奉レ伐二君御敵一」の政治理念を高く評価した点に
（配）
ついては、藤井日卵子氏も指摘しておられる。
さ
て
、
平
氏
が
敗
走
し
た
後
、
頼
朝
と
義
仲
の
対
立
が
表
面
化
す
る
。
こ
の
両
者
の
対
立
に
お
い
て
、
三
ケ
条
の
折
紙
で
頼
朝
に
対
し
目から鱗が落ちた兼実は、終始一貫して頼朝に軍配を上げ
（皿）
て
い
る
。
両
者
の
対
立
を
、
兼
実
は
「
此
天
下
猶
雛
一
二
日
「
頼
朝
（弱）
右下可二執権一之運上飲之由、素所二愚案一也」と、頼朝に分が
あ
る
と
判
断
し
て
い
る
。
だ
が
、
兼
実
は
私
利
私
欲
で
頼
朝
を
支
持
一
八
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するのではない。「以二正道一被レ行一一天下一者、衆災可〆消
（妬）
也」と、世上の安定を念頭に置いたうえで頼朝の一一一己分を
「正道」と判断し、乱世を改善するために頼朝を支持して
いるのである。兼実のこのような思慮を考慮せず、兼実が
頼朝の意見に耳を傾げていることだけに注目し、兼実を親
頼朝派と断定するのは妥当ではない。兼実は衆災を消す任
に値する人物として、平家でも義仲でもなく「奉し伐二君御
敵一」ことを旗印とする頼朝を支持し、寿永三（一一八四）
年一月の義仲の死後、院からの頼朝上洛参否の諮問に対し、
（”）
兼実は頼朝の早期上洛を促したのである。多賀氏は、兼実は
執
柄
就
任
の
た
め
の
武
力
的
背
景
の
必
要
性
か
ら
頼
朝
と
提
携
し
た
（肥）
とされているが、氏の説には検討の余地がある。「玉葉」
には「官人等中、恐二鎌倉之威『有下吐二橋飾之詞一之輩等上
（弾力）
（羽）
一云女、可二揮指一々々」との記述があり、兼実は武力を保持
す
る
幕
府
に
へ
つ
ら
う
人
間
を
非
難
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
兼
実
は
武
力
に
よ
る
後
援
を
欲
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
窺
え
る
。
兼
実
は
、
多
賀
氏
の
言
わ
れ
る
よ
う
に
、
執
柄
就
任
の
た
め
に
頼
朝
を
支
持
し
た
の
で
は
な
い
。
黒
田
俊
雄
氏
に
よ
れ
ば
、
戦
乱
を
体
験
してき
た
中
世
人
の
多
数が現実的に求めたものは「安穏」で
（釦）
あ
っ
た
と
い
う
。
氏
の
こ
の
指
摘
を
念
頭
に
「
玉
葉
』
を
眺
め
る
と
、
兼
実
が
天
下
太
平
を
祈
願
し
て
い
た
例
が
い
く
つ
か
見
出
せ
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
（釘）
ろ。このことを基に兼実が頼朝を評価した理由を老』える
と
、
兼
実
は
、
中
世
社
会
に
生
き
る
人
女
の
共
通
の
願
望
で
あ
る
「安穏」を実現するために頼朝を支持し、その活躍に期待
を
か
げ
て
い
た
と
ゑ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
第
二
節
兼
実
と
院
近
臣
治
承
・
寿
永
の
内
乱
期
に
、
右
大
臣
兼
実
は
有
識
者
と
し
て
頻
繁
に院の諮問にあずかり、議奏を通じて政局運営に重きを成
し
て
い
た
こ
と
が
奥
田
環
氏
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
氏
に
よ
れば、兼実の問題意識は他の諸卿に比して奥深いもので、
（犯）
常
に
正
論
を
貫
い
た
意
見
だ
っ
た
と
い
う
。
と
こ
ろ
で
、
と
か
く
兼
実と法皇は犬猿の仲で、相互に警戒し対立していたとされ
（羽）
て
い
る
。
奥
田
氏
が
指
摘
さ
れ
た
よ
う
に
、
議
奏
を
通
じ
て
兼
実
の
意
見
が
反
映
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
何
故
兼
実
は
法
皇
に
敵
対
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
本
節
で
は
、
朝
廷
の
対
武
家
政
策
を
通
し
て兼実が何を批判しているのかをふていくことにする。
寿永二年九月、頼朝と義仲に対し上野・信濃を義仲に与
えることを条件に和解を命ずる給旨が出されたが、この輪
（劃）
旨
に
つ
い
て
の
兼
実
の
一
局
見
ば
却
下
さ
れ
た
。
兼
実
が
「
非
し
国
者
（弱）
（妬）
無し建し家、非し君者無し建レ親」「先可し廻二国家静譜之篝策一」
と
、
法
皇
や
国
家
の
安
泰
を
前
提
と
し
て
い
る
の
に
対
し
、
こ
の
輪
一
九
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法
政
史
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四
十
二
号
（師）
】日を議決した諸卿達は「併顧レ私不し在し公」「各恐一一左右「
（犯）
敢不一一議’’一一ロー」と、義仲の武力を恐れ我身の安全を念頭に置
いていた。この義仲に有利な条件の倫旨を、兼実は「几国
（羽）
家滅亡之結願、只在一一此事「可一一弾指一」と、朝廷を滅亡へ
導
く
も
の
だ
と
し
、
こ
の
よ
う
な
論
旨
を
議
決
し
た
諸
卿
を
「
実
是
（知）
（虹）
愚而猶愚也」「皆無下謀一一重事一之三里上欲、可し悲」と、政局を
運営する能力の無い人物達だと非難している。また、十月
宣
旨
に
北
陸
道
が
削
除
さ
れ
、
頼
朝
の
申
請
通
り
に
な
ら
な
か
っ
た
（蛇）
と
聞
い
て
兼
実
は
驚
嘆
し
て
い
る
。
北
陸
道
が
除
か
れ
た
理
由
は
「頼朝〈錐し可し恐在一一遠境「義仲当時在し京、当罰有し恐、
（い）
佃雄一一不当一被し除一一北陸一了」と、逆境の頼朝よりも在京の
義
仲
の
暴
力
を
恐
れ
、
不
当
を
承
知
で
除
い
た
と
い
う
。
こ
の
院
近
臣
高
階
泰
経
の
見
解
に
、
兼
実
は
「
天
子
之
政
、
豈
以
如
レ
此
哉
、
（“）
小人為一一近臣『天下之乱無一一可し止之期一欲」と、泰経の浅は
か
さ
を
嘆
き
、
無
能
な
人
物
が
法
皇
の
周
囲
に
い
る
か
ら
秩
序
が
乱
れると院近臣を非難している。また、法皇が頼朝方だと義
仲が怨んでいるから、平氏討伐のために義仲に協力して法
皇を西国へ臨幸させるという院近臣範季らの計画に兼実は
（妬）
反対し、「範季等之議、可し謂一一小人之謀｛可し悲之世也」と、
この計画を企画した範季を無能と嘆いている。さらに、義
仲の院御所襲撃を誘発した院御所過剰警備を、兼実は「専
至愚之政也、是出し自二小人之計一欲、果以有一一此乱「王事之
（妬）
軽、不し足し論一一是非『可レ悲」と、形勢を見通せない院近臣
の
無
能
さ
か
ら
出
た
失
策
と
非
難
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
兼
実
が
後
白
河
院
政
を
批
判
し
て
い
る
例
を
ふ
る
と
、
兼
実
は
、
視
野
が
狭
く
政
局
を
運
営
す
る
能
力
の
無
い
院
近
臣
が
政
務
に
携
わ
っ
て
い
る
こ
と
を
非
難
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
法
皇
の
執
政
を
非
難
し
て
いるのではないことが窺われよう。
こ
こ
で
一
つ
気
付
く
の
は
、
朝
廷
の
対
武
家
政
策
が
兼
実
の
考
え
と
は
違
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
兼
実
が
対
武
家
政
策
に
つ
い
て
諮
問
に
あ
ず
か
ら
な
か
っ
た
か
、
奏
上
し
て
も
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
た
め
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
ゑ
て
承
る
と
、
義
仲
の
院
御
所
襲
撃
の
収
拾
と
法
皇
行
幸
参
否
に
つ
い
て
の
泰
経
の
諮
問
に
対
し、院御所過剰警備を諌め行幸反対を奏上した兼実は、院近
臣
に
議
仗
へ
の
出
席
を
阻
止
さ
れ
、
兼
実
の
奏
上
は
法
皇
の
耳
に
届
（灯）
か
ず
行
幸
が
強
行
さ
れ
て
い
る
。
兼
突
の
奏
上
が
院
近
臣
の
見
解
に
都
合
の
悪
い
も
の
だ
と
彼
ら
が
握
り
潰
し
て
し
ま
い
、
法
皇
の
耳
に
入
っ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
ま
た
、
平
氏
の
手
中
に
あ
る
神
器
を
取
り一戻す件についての諮問に、兼実は武力行使ではなく平和
（蛆）
的一父渉を奏上したが、最終的には兼実の見解とは逆の武力
（㈹）
を
行
使
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
こ
と
を
兼
実
は
「
近
習
卿
相
等
和讃欲云を、所し謂朝方、親信、親宗也、小人近レ君、国家
￣
￣
○
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（叩）
優、誠哉此一一一一口」と、院近臣の阻止を憤慨し、彼らを亡国の
基
と
敵
視
し
て
い
る
。
兼
実
の
思
惑
は
、
政
局
運
営
に
際
し
、
そ
の
能力に欠ける院近臣が法皇を包囲し、自分達の意に合わな
い意見を遮断して時勢を無視した施策をすることにそもそ
も乱世の原因があると、院近臣を敵視しているのである。
兼実は、院近臣を排除することで秩序安定が実現すると意
（副）
図
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
朝
廷
の
対
武
家
政
策
施
行
の
過
程
を
糸
て
承
る
（記）
と、通説どおりに法白一が専制していたとは思えないのであ
る
。
兼
実
は
院
近
臣
の
施
策
と
法
皇
が
彼
ら
を
側
近
と
し
て
い
る
こ
とを非難しているのであって、法皇その人を非難している
の
で
は
な
い
。
兼
実
が
法
皇
を
非
難
し
て
い
る
の
は
、
例
え
ば
「
仰
云、頓朝若不二上洛一考、可し有し臨。幸東国一之由有し仰云々、
（岡）
此事殆物狂、几不し能一一左右一」と、法白聿の王者らしからぬ
行
為
を
非
難
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
通
説
で
は
、
法
皇
Ⅱ
専
制
君
主
と
さ
れ
て
い
る
が
、
「
玉
葉
」
に
お
い
て
、
法
皇
は
「
朕
不
し
可
レ知二天下『叙位除目事、又不し能二成敗一條、今始非一一申事一
（中略）公之執政、非し被し仰下不し可し知二天下一之由い是多年
（別）
之御素懐也」と、自ら政務に無知で関ｈ／たくないのは長年
の願望と述べており、政務の核心から離れた圏外に位置し
ていたと思われる。このように発一一一一口する法皇に専制君主の
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
姿を見出すのは不可能ではないだろうか。法皇自身が「不
し可レ知二天下一」と述べて積極的に執政していない以上、法
皇の独裁を非難する兼実の一一一一口葉を『玉葉』に見出そうとす
るのは至難の技である。
また、院近臣泰経も「法皇只不シ可ン知。食天下一也、我君
（弱）
拾一一天下「保一元以後、乱逆連女、自今以後又不し可し絶」と、
法
皇
は
政
務
に
無
能
で
、
そ
の
治
政
は
期
待
で
き
る
も
の
で
は
な
い
と
語
っ
て
お
り
、
法
皇
が
こ
の
よ
う
に
君
主
と
し
て
頼
り
た
い
存
在
（髄）
（町）
なので、泰経は「只為レ全二王休一」「只臣下可二議奏一也」
と
、
法
皇
の
身
の
安
全
を
念
頭
に
臣
下
が
議
奏
し
て
政
局
を
運
営
す
ればよいと主張している。泰経のこの見解に対し、通説で
専制君主後白河法皇に敵対していたとされる兼実は、「君
不し知。食天下一者、誰人可し行哉、（中略）只以二法皇御力「
（記）
可し被し直二天下一也」と、あくまでも法皇の執政を主張して
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
通
説
の
専
制
君
主
後
白
河
法
皇
対
兼
実
と
い
う
構
図
は
崩
壊
し
よ
う
。
法
皇
は
専
制
君
主
で
は
な
い。院近臣が政務に無能な法皇の身の安全を図る政策に徹
しており、兼実は院近臣のそういった前提から練り出され
る政策は時勢を無視したもので、院近臣が政局運営にあた
ることを非難し、むしろ法皇の執政を望んでいたのであ
る。
一一一
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このように述べると、兼実は摂政就任を望んでいないの
かとの誤解を招くが、この点については次節で触れたい。
ここでは、寿永三年の摂政師家退陣に伴い兼実摂政出馬の
風聞に対する当の兼実の「偏可レ在二君之最『我君治二天下一
之間、乱亡不レ可レ止、不肖之者、不し当二委任之任『恐必
（刃）
有二後悔一欲」の発一一一一口から、兼実は乱世においては摂政就
任を希望しておらず、法皇の執政を理想としていたことを
述
べ
て
お
き
た
い
。
ま
た
、
文
治
元
年
十
一
月
、
頼
朝
追
討
を
宣
下
したことにより朝廷が苦境に面していた時、「右府令レ沙。
汰
天
下
一
事
尤
穏
便
欲
」
と
の
、
兼
突
の
手
腕
を
評
価
し
た
法
皇
の
発
言
を
耳
に
し
た
兼
実
は
、
法
皇
が
自
分
を
評
価
し
て
く
れ
た
こ
と
を喜びながらも、「但乱代執二朝之柄一事、太不一一甘心「（中略）
（帥）
大以不レ足二其器「又不し叶二時議一欲」と述べている。この
発一一一一口からも、兼実は乱世においては臣下の執政ではなく法
皇
の
権
威
に
よ
る
統
治
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
一
般
の
公
卿
は
武
家
の
武
力
に
よ
る
反
発
に
は
対
抗
で
き
な
い
が
、
法
皇
の
聖
断
は
、
そ
れ
に
反
抗
す
れ
ば
そ
の
者
は
逆
賊
と
し
て
追
わ
れ
る
立
場
と
な
り
、
聖
断
に
よ
る
裁
許
は
武
家
に
妨
害
さ
れ
る
こ
と
な
く
施
行
で
き
る
と
い
う
絶
対
的
な
効
力
を
持
っ
て
い
る
。
兼
実
は
こ
の
法
皇
の
権
威
を
尊
重
し
、
乱
世
は
法
皇
で
な
け
れ
ば
統
治
し
得
な
い
と
思
案
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
兼
実
が
敵
視
し
た
法
政
史
学
第
四
十
二
号
のは法皇ではなく、その周囲に屯ろし、時勢を無視し乱世
への転落に拍車をかける政策を打ち出す無能な院近臣であ
り、「奉レ伐二君御敵こを旗印とする頼朝を支持した兼実に
とって、法皇は君主として仰ぐべき存在だったのである。
第一一一節寿永三年の摂政推挙
寿永三（一一八四）年一月に義仲が敗死した後、朝廷か
ら
の
勧
賞
に
謙
虚
な
態
度
を
示
し
て
い
た
頼
朝
が
、
三
月
に
突
然
、
兼実を摂政氏長者に推挙した。それを知った兼実は次のよ
うに所感を述べている。
頼朝奏二條々事於院『其中下官可し為二摂政氏長者一之由
令し挙之由、日一一広元之許一鉱峰之所二告送一也云女（中略）
凡此事次第、可レ謂レ難し堪二叡念一也、所し参無し疑下官之
懇望也、縦雌し有二此疑一己無二其実『（中略）此事已鳴
呼也、又尾籠也、取二諸身一無二冥顕之過怠「何因二氏明
（例）
神井本尊三宝「可ソ令し顕二尾籠之名於後代一哉、
兼
実
は
頼
朝
か
ら
の
推
挙
を
尾
篭
Ⅱ
礼
を
失
す
る
議
し
い
こ
と
と
受
け
と
め
て
お
り
、
こ
の
推
挙
に
よ
り
頼
朝
と
内
通
し
て
い
た
と
法
皇
に
誤
解
さ
れ
る
こ
と
を
危
倶
し
て
い
る
。
こ
の
推
挙
は
、
頼
朝
が
兼
実
の
意
志
に
関
係
な
く
独
断
で
行
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
兼
実
に
と
っ
て
こ
の
頼
朝
の
推
挙
は
寝
耳
に
水
の
有
難
迷
惑
な
も
の
で
、
兼
一
一
一
一
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実
と
頼
朝
の
間
に
推
挙
に
関
わ
る
交
渉
は
存
在
し
て
い
な
い
。
では如何にして、頼朝は兼実にとっては不名誉な白羽の
矢を兼実に当てたのだろうか。この点について『玉葉』に
（硬）
は、「下官事、頬朝推。挙存堅事一一云々」「頓朝令〉申二下官（侭）
事一有二深意趣一等、（中略）偏依レ思二天下事－令し申一云々」
「頓朝云、問二右府殿御事於京下之輩一之処、人別称二其美一未
し聞二其悪一隻知二社種之臣一云々、見二其気色『深有二甘心之
（“）
色「且是殊不し通二音信一之故云女」「頼朝示二彼僧一云、右大
（髄）
臣御事、一泉下人皆称美」と記されており、頼朝は京都での
世
評
を
基
に
兼
実
を
選
出
し
、
摂
政
兼
実
の
活
躍
に
期
待
を
か
げ
て
い
た
こ
と
が
窺
え
る
。
兼
実
が
有
識
者
で
院
の
諮
問
者
で
あ
る
こ
と、兼実の奏上は常に正論を貫いたもので特に重用されて
（妬）
い
る
こ
と
等
の
兼
実
の
評
判
を
、
頼
朝
は
鎌
倉
に
い
な
が
ら
に
し
て
得
る
こ
と
が
可
能
だ
っ
た
。
一
方
、
兼
実
は
頼
朝
に
関
す
る
情
報
を
収
集
す
る
ど
こ
ろ
か
、
こ
の
推
挙
か
ら
頼
朝
と
関
連
を
持
っ
て
い
る
との、事実無根の容疑がかげられるのを恐れている。兼実
は「推挙専非し所し好、（中略）只家之前途、国之軍事、懸二
（的）
田夫野実之詞一之條」と、ただ朝廷への忠誠心から正論を
奏上していたまでであり、このような兼実の評判を耳にし
た
頼
朝
が
勝
手
に
行
な
っ
た
推
挙
を
兼
実
は
甘
受
し
て
い
な
い
。
文治元年の内覧推挙を以て頼朝と兼実の提携が成立した
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
と
さ
れ
る
多
賀
宗
準
氏
は
、
こ
の
時
期
に
頼
朝
と
兼
実
が
相
互
に
深
（昭）
りく口い、兼実は頼朝に接近したとされている。だが、氏の
主
張
は
、
こ
の
時
の
摂
政
に
推
挙
さ
れ
た
兼
突
の
心
情
を
見
落
し
て
いる。兼実は頼朝に探りを入れるどころか頼朝の推挙を嫌
忌
し
、
そ
れ
ま
で
頼
朝
に
与
え
て
い
た
高
い
評
価
を
一
掃
し
、
頼
朝
の行為を悉く非難し始めるのである。
義
仲
の
死
後
、
頼
朝
の
早
期
上
洛
を
促
し
た
兼
実
だ
っ
た
が
、
推
挙後の元暦元（二八四）年八月には「頓朝出一一鎌倉一已上
洛之間、逗。留伊豆国『秋中不〉可二入京一云々、此事甚不二
（的）
甘
心
一
」
と
、
頼
朝
の
上
洛
を
不
可
と
し
、
ま
た
、
頼
朝
が
給
付
さ
れた国を徳化を施すためにと返上してきたことを「不し顧二
（わ）
時議一只存一一愚士心一耳」と、愚策と評している。また、頼朝
が
誤
っ
て
九
条
家
領
の
伊
豆
国
馬
宮
荘
を
走
湯
山
に
寄
進
し
て
し
ま
っ
た
の
で
、
そ
の
代
り
に
頼
朝
が
預
所
職
を
保
持
し
て
い
る
八
条
院
領
豊
田
荘
を
兼
実
に
預
け
よ
う
と
申
し
出
た
。
こ
れ
に
対
し
、
兼
実
は「若頼朝給一一預所職許一者、下官為二女院御庄預所一之條、太
（汀）
以可二見苦『几家之習、無一一如レ此事一」と、先例を引いて頼
朝
の
行
為
は
摂
関
家
の
人
間
で
あ
る
自
分
（
兼
実
）
を
卑
下
し
た
も
の
だ
と
拒
否
し
て
い
る
。
多
賀
氏
は
こ
の
条
を
「
東
国
に
お
け
る
兼
実領の安全を頼朝に命じて確保せしめている。これ屯或は
（犯）
両
者
の
接
近
の
一
つ
の
印
で
あ
り
得
る
」
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
し
一
一
一
一
一
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か
し
、
兼
実
の
発
言
を
素
直
に
解
釈
す
れ
ば
、
兼
実
に
女
院
の
預
所
職を預けるという、頼朝にしてふれば好意で行なったこと
（ね）
で
は
あ
る
が
、
摂
関
家
で
あ
る
九
条
家
に
不
名
誉
な
提
案
を
す
る
頼
朝
に
対
し
、
兼
実
が
不
愉
快
な
感
を
持
っ
て
い
る
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
文
治
元
（
二
八
五
）
年
十
月
、
兼
実
は
頼
朝
に
つ
い
て「頼朝在世之間、忽可レ及二大乱一之由、万人不し存事欲、苛
（河）
酷之法殆過二秦皇帝一欲、価親疎合し怨之所し致也」と、諸悪
の
根
源
が
頼
朝
の
存
在
に
あ
る
と
記
し
て
お
り
、
か
つ
て
頼
朝
の
三
ケ
条
の
折
紙
に
感
銘
し
、
頼
朝
を
衆
災
を
消
し
得
る
人
物
と
高
く
評
価
し
た
兼
実
の
姿
は
微
塵
も
な
い
。
摂
政
推
挙
を
契
機
に
兼
実
は
朝
を
酷
評
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
兼
実
に
と
っ
て
頼
朝
は
も
は
や
支
持
す
べ
き
人
物
で
は
な
く
、
そ
の
存
在
す
ら
許
し
難
い
嫌
悪
す
べ
き
人
物
だったのである。
で
は
、
な
ぜ
兼
実
は
頼
朝
の
推
挙
を
甘
受
し
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
摂
関
家
に
生
ま
れ
、
自
他
共
に
有
識
者
と
認
め
る
兼
実
は
摂
政
就
任
を
要
望
し
て
い
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
頼
朝
か
ら
の
推
挙
の
話
が
兼
実
に
も
た
ら
さ
れ
る
直
前
に
、
兼
実
の
子
（市）
良
通
が
、
夢
で
、
政
治
的
手
腕
に
た
け
た
兼
実
は
藤
氏
第
一
者
と
告
げ
ら
れ
た
。
こ
の
こ
と
を
兼
実
は
「
最
吉
夢
」
と
捉
え
、
近
日
中
に
（市）
摂政就任が実現すると歓一苔している。兼実は摂政就任を要
望
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
だ
が
一
方
で
、
平
氏
敗
走
後
の
摂
政
基
通
法
政
史
学
第
四
十
二
号
の交代問題の際、「当時摂政有二可し被し改之儀→時入道挙二
（万）
十二亜相『朕不ソ許、存一一右府当仁之由一」と、入道関白基
一房が子師家を摂政に推したのに対し法皇は兼実を適任とし
（犯）
ていた。しかし、当の兼実は「乱世之執柄非〉所し好」と、
摂政就任を拒否している。また、「今度義仲若行二善政一考、
（”）
余当二其任『此事無し極不祥也」と、摂政就任に義仲の後援（帥）
を受けることを不祥とし、「余免一一今度事『第一之士ロ慶也」
と
、
義
仲
の
後
援
で
摂
政
に
就
任
し
な
か
っ
た
こ
と
を
吉
慶
と
喜
び
安
堵
し
て
い
る
。
そ
し
て
義
仲
の
死
後
、
そ
の
後
援
を
受
け
た
師
家
が
摂
政
を
辞
し
た
時
、
兼
実
は
、
義
仲
時
代
に
下
さ
れ
た
宣
旨
等（皿）
を
「
自
今
以
後
、
訣
二
賊
臣
一
之
條
、
為
し
使
二
後
昆
厳
粛
一
也
」
と
、
子
孫
に
賊
臣
に
媚
事
し
な
い
よ
う
戒
め
る
た
め
一
掃
す
べ
き
だ
と
記
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
兼
実
の
発
言
か
ら
、
兼
実
は
武
家
の
後
援
に
よ
る
摂
政
就
任
を
い
さ
ぎ
よ
し
と
せ
ず
、
武
家
が
台
頭
す
る
乱
世
で
は
な
く
純
粋
な
公
家
社
会
に
お
け
る
摂
政
就
任
を
望
ん
で
い
た
と
い
え
る
。
政
局
の
有
識
者
と
認
め
ら
れ
た
兼
実
の
自
己
認
識
か
ら
す
れ
ば
、
兼
実
は
自
分
自
身
の
実
績
に
よ
る
摂
政
就
任
を
望
ん
だ
に
相
違ない。だから良通の夢を、洛中を横行した平氏や義仲が
敗
死
し
、
乱
世
の
元
凶
で
あ
る
武
家
が
姿
を
消
し
た
公
家
社
会
で
、
自
ら
の
実
力
で
摂
政
就
任
が
実
現
す
る
こ
と
を
予
告
す
る
「
最
古
夢
」
だ
と
歓
喜
し
た
の
だ
ろ
う
。
一
一
四
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だ
が
、
兼
実
の
喜
び
は
頼
朝
の
推
挙
で
微
塵
に
打
ち
砕
か
れ
た
。
頼
朝
の
推
挙
を
「
尾
籠
」
と
受
け
と
め
た
兼
実
は
、
こ
の
推
挙
で
頼
朝の本心を悟ったのである。それまで「奉し伐二君御敵一」
と
朝
廷
第
一
を
唱
え
て
は
い
る
も
の
の
、
そ
れ
は
口
先
だ
け
の
こ
と
に
過
ぎ
ず
、
頼
朝
の
意
図
し
て
い
る
こ
と
は
、
結
局
は
義
仲
と
同
じ
だ
っ
た
。
自
分
（
兼
実
）
を
摂
政
に
す
る
こ
と
で
頼
朝
は
公
家
政
権
進
出
の
足
場
を
築
こ
う
と
し
て
い
る
と
兼
実
は
判
断
し
た
。
寿
永
二
年
の
三
ケ
条
の
折
紙
の
主
旨
か
ら
、
頼
朝
は
同
じ
武
家
で
も
平
氏
や
義
仲
と
は
違
い
、
支
持
す
る
に
足
る
人
物
と
確
信
し
て
い
た
だ
け
に
兼実の落胆は大きかったに相違ない。それは推挙後に、そ
れ
ま
で
支
持
し
て
き
た
頼
朝
を
、
一
転
し
て
非
難
の
標
的
と
し
て
い
る
こ
と
に
表
わ
れ
て
い
る
。
兼
実
を
親
幕
派
と
承
る
通
説
は
、
こ
の
推
挙
を
境
に
兼
実
の
頼
朝
評が称賛から酷評に変化している点を見落している。この
推
挙
で
兼
実
は
、
頼
朝
を
義
仲
と
同
じ
公
家
政
権
侵
略
者
と
見
な
し
、
憎
悪
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
次
節
に
お
い
て
は
、
兼
実
の
頼
朝
評
が
こ
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
、
兼
実
が
頬
（皿）
朝に荷担して頼朝追討宣旨に反対したとする通説を再検討
し
て
ふ
た
い
。
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
第
一
節
頼
朝
追
討
宣
旨
文
治
元
（
二
八
五
）
年
十
月
、
義
経
は
頼
朝
に
反
旗
を
翻
し
た
行
家
を
、
法
皇
の
意
向
に
従
っ
て
止
め
よ
う
と
し
た
が
、
恩
賞
不
足
（肌）
を理由に行家に同調し頼朝追討一旦』口を要求する。法皇・諸
卿
を
率
い
て
下
向
す
る
様
相
を
ふ
せ
る
義
経
に
、
院
側
は
対
応
に
苦
慮し、宣下賛否を泰経が兼実に諮問する。この諮問に兼実
は
次
の
よ
う
に
答
え
て
い
る
。
余申日、被し下二追討宣旨一事者、罪犯一一八虐一為し敵一一於
国家一之者、蒙二此宣旨一者也、頼朝若有二重科一者、可
し被し下二宣旨「何及二異議「芳又無二指罪科一者、可し被一一
追討一之由、更以難二量申『（中略）為し避二当時之難一
可し被し迫――彼等例一哉否之條、宜し在二聖断「敢非二臣下
（出）
之厳一欲者、
兼実は、平氏や義仲の時とは違う形勢の今、義経の難を
回
避
す
る
た
め
に
安
直
に
罪
の
無
い
頼
朝
の
追
討
を
宣
下
す
る
こ
と
を慎重に対処し、法皇が決断すべき旨を奏上している。通
（妬）
説では兼実は頼朝追討宣旨に反対したとされているが、兼
実は宣下に反対しているのではない。追討宣旨は犯罪者を
追討するものと「正論」を奏上し、宣下の裁断を法皇の聖
第
二
章
『
玉
葉
』
か
ら
み
た
内
覧
、
摂
政
推
挙
一
一
五
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断に委ねているにすぎない。従来の通説が典拠としている
「吾妻鏡』には「右府意見首尾殊被ソ反し理、皆是豈関東引級
（節）
之詞也」と、兼実が頼朝に荷担して一旦下に反対したように
記されているが、『玉葉』では「被し下二頼朝追討宣旨一之間
事、余申状、達二関東｛有二帰仗一之由、世間調歌、此事還
（師）
以有レ恐、無し由事欲」と、兼実は頼朝に荷担した覚陰えばな
く、鎌倉で自分を幕府方とみているのは誤解だと慨嘆して
いるのである。寿永三年の摂政推挙以来、頼朝に嫌悪感を
持っている兼実は当初から親幕派なのではない。兼実は頼
朝を嫌っていながら院の諮問にあずかっている立場上、私
見を挟まず追討宣旨についての正論を奏上し、宣下決断の
可否を法皇に求めたのである。
通説では、頼朝と義経の衝突を図った法皇が頼朝追討宣
（ｗ）（肌）
旨を発案し宣下したとされている。しかし、黒田俊雄氏の
指摘にあるように、武勇ではなく安穏が最高の価値であっ
た中世社会において、義仲の法住寺御所焼打で死の危機に
（卯）
直面し、戦乱や武士の本性を最も恐れている法皇が、自ら
戦乱の糸口を開くだろうか。この頼朝追討宣旨について、
『玉葉』には以下のような記述が承られる。
Ｉ泰経重示日、此事猶能可し有二御思慮一欲、頼朝過怠全
（Ａ）
法
政
史
学
第
四
十
二
号
不レ侯、
「追討之條又不二思食寄一
然而義経等結構之趣、
為二御存知一霜所レ申也、
Ⅱ始推錐し申祠下可レ討二頼朝一之宣旨』事不し起し自二叡慮一
（兜）
之由、錐日以風聞之間、近国武士不し従――将帥之下知『
Ⅲ元暦宣旨、非二叡慮一之由、可し被し載し之、此條経房所二
（昭）
申出一也、
まず、史料ｌについて検討したい。傍線部（Ａ）は、敬
語「思食」から動作の主体は法皇である。つまり、「法皇
は頼朝追討など考えてもいない」のである。このことを裏
付ける史料としてＩ、Ⅲを掲げた。史料Ｉは、頼朝追討が
宣下されたものの、それが法皇の意志によるものではなか
ったことが京中では周知の事実であり、行家・義経に従う
武士はいなかったことが記されている。また、史料Ⅲにあ
る「元暦宣旨」とは、元暦一一（二八五）年八月十四日に
（弧）
「文治」へ改元しているが、文治元年十月の頼朝追討一旦旨
を指しているものと考えてよかろう。Ⅲは、文治四年の義
経追討宣旨について、義経追討は法皇の名において宣下す
るが、その際、先の頼朝追討宣旨は法皇の意志によるもの
ではなかったことを強調すべきだと吉田経房が主張してい
る史料である。これら『玉葉』の記述から、頼朝追討宣旨
は法皇が企図したものではないことは明白である。
可し謂二勿論「価只可し絵二件宣旨一之由、内々有二天気「
（皿）
戸■、
Ｂ
、‐ノ
一一一ハ
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で
は
、
誰
が
宣
下
を
強
行
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
史
料
ｌ
の
傍
線
部
（
Ｂ
）
に
注
意
を
払
い
た
い
。
こ
の
部
分
は
、
法
皇
の
心
中
を
泰
経
が
想
像
し
て
述
べ
て
い
る
箇
所
で
あ
る
。
このことと先に触れた傍線部（Ａ）とを踏まえて史料ｌを
解釈すると、「泰経は再度こう言った。『このこと（頼朝追
討
宣
旨
）
に
つ
い
て
も
う
一
度
よ
く
考
え
て
く
だ
さ
い
。
頼
朝
に
過
怠
は
全
く
無
い
し
、
法
皇
は
追
討
な
ど
考
え
て
も
い
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
義
経
が
頼
朝
に
反
抗
す
る
の
屯
無
理
は
な
い
。
だ
か
ら
、
義
経
を
宥
め
る
た
め
に
要
求
ど
お
り
宣
旨
を
与
え
る
の
が
得
策
と
法
皇
が
●
●
●
●
●
思っているようだから、｝」うして密かにあなた（兼塵さの
耳に入れる次第です。』」となる。頼朝追討宣旨は法皇の頼
（妬）
朝・義経離間策ではなく、義経の武力を恐れている法皇の
心中を鑑ふた院近臣による、法皇の身の安全保護政策であ
る
。
義
経
の
要
求
さ
え
聞
き
入
れ
て
い
れ
ば
朝
廷
に
被
害
は
な
い
。
現
に
、
宣
下
を
決
定
付
け
た
左
大
臣
実
定
の
見
解
は
義
経
の
武
力
を
（妬）
恐
れ
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
す
で
に
第
一
章
第
二
節
で
述
べ
た
よ
う
に
、
法
皇
は
離
間
策
を
図
れ
る
よ
う
な
政
治
的
才
能
を
持
っ
て
い
な
いし、その実力もない。それを周知している院近臣が、「為し
全二王体一」を念頭に政務に携わっていたのである。頼朝追
討
宣
旨
も
、
そ
う
い
っ
た
院
近
臣
の
「
為
ソ
全
二
王
体
こ
の
施
策
の
一環である。
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
頼
朝
追
討
が
宣
下
さ
れ
た
も
の
の
義
経
ら
に
賛
同
す
る
武
士
は
ほ
と
ん
ど
お
ら
ず
、
か
え
っ
て
頼
朝
の
憤
怒
に
触
れ
か
ね
な
い
事
態
の
展開に、泰経は頼朝への陳謝の密使派遣を「只為し全二王体｛
（卯）
任可し有二此儀一」と強行する。だが、この密使派遣は逆に
頼朝の激怒を買い、「日本国第一之大天狗〈、更非一一他者こ
（犯）
と劃いめられた頼朝の書状が泰経に叩き付けられた。通説で
（”）
は、この「日本国第一之大天狗」は法白三だとされている。
しかし、この密使は泰経が発起人となって派遣されたもの
で、鎌倉側も「大蔵卿泰経朝臣使者参着、（中略）府卿之
（川）
状
」
と
受
理
し
て
い
る
。
陳
状
は
法
皇
の
命
に
よ
る
も
の
で
は
な（皿）
く、泰経の頼朝への私信である。「只怖二武威一伝奏許也」
との陳状の内容も、十月宣旨に義仲の武力を恐れて北陸道
（叩）
を除いたのと同様に、義経の武威を避けるために一旦下を主
張
し
た
泰
経
の
見
解
と
一
致
す
る
。
法
皇
は
こ
の
密
使
派
遣
に
関
し
て
は
一
切
関
与
し
て
い
な
か
っ
た
か
ら
頼
朝
か
ら
泰
経
に
宛
て
た
激
（川）
怒の書状に驚惜して泰経の処分を兼実に諮問した。当の泰
経
も
事
態
の
予
期
せ
ぬ
展
開
に
周
章
狼
狽
し
、
自
ら
関
東
へ
下
向
し
（川）
て頼朝の許しを乞おうとしている。また、頼朝は「非二指叡
（伽）
慮一之被し下二院一旦一」と記しており、追討宣旨が法皇の意志
によるものではなく泰経が勝手に下したのだと泰経を責め
ているのであって、怯皇を責めているのではない。通説の
一
一
七
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大天狗Ⅱ法皇という理解は、『吾妻鏡』の「是偏伝二天気一
（川）
欲」に立脚しているのであろう。しかし、この文は泰経の頼
朝
宛
陳
状
を
引
用
し
た
後
に
記
さ
れ
て
お
り
、
泰
経
の
言
葉
で
は
な
く『吾妻鏡』編者の所感と承るべきである。また『玉葉』に
は「於二頼朝辺一有二間及事「朏鵬醐謬一（臓経卿殊結二意趣「又
射山不し可し知．食天下一事之様令レ存云々」と記され、頼朝
は
泰
経
が
追
討
宣
旨
の
張
本
人
と
敵
視
し
、
法
皇
は
部
外
者
と
認
識
し
て
い
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
頼
朝
の
言
う
「
日
本
国
第
一
之
大
天
狗
」
と
は
後
白
河
法
皇
を
指
し
て
い
る
の
で
は
な
く
泰
経
を
指
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
頼
朝
は
、
泰
経
の
陳
状
か
ら
、
追
討
宣
旨
は
法
皇
が
裁
断
し
た
の
で
は
な
く
泰
経
ら
院
近
臣
が
宣
下
を
強
行
し
た
経
緯
を
知
っ
た
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
頼
朝
は
、
廟
堂
粛
清
で
院
近
臣
の
一
掃
を
図
っ
た
の
で
ある。当初から「奉レ伐二君御敵一」を旗印としてきた頼朝
には法皇に敵対する意志はない。宣下の過程を知ることで
法
皇
の
周
囲
か
ら
危
険
分
子
で
あ
る
院
近
臣
排
除
の
必
要
を
痛
感
し、廟堂粛清に踏糸切ったのである。通説は廟堂粛清を法
（川）
皇と頼朝の対立の観点から捉追えているが、頼朝には法皇に
敵
対
す
る
意
志
は
な
い
し
、
廟
堂
粛
清
の
引
金
と
な
っ
た
頼
朝
追
討
宣
旨
は
法
皇
の
裁
許
に
よ
る
も
の
で
は
な
い
。
法
皇
と
頼
朝
が
敵
対
関
係
に
あ
っ
た
と
想
定
す
る
の
は
適
当
で
は
な
い
。
頼
朝
が
敵
視
し
法
政
史
学
第
四
十
二
号
第
二
節
不
本
意
の
内
覧
頼
朝
か
ら
泰
経
に
激
怒
の
書
状
が
送
付
さ
れ
て
か
ら
一
ケ
月
後
の
文治元年十二月一一十七日、頼朝は泰経をはじめ追討宣旨に
荷担した諸卿の解官と兼実の内覧就任、議奏公卿設構を要
求
す
る
。
こ
の
頼
朝
の
内
覧
推
挙
を
兼
実
は
次
の
よ
う
に
受
け
と
め
て
い
る
。此事、秀以不し可し然、（中略）其上申一一固辞之子細『其
状云、自二頼朝卿許一注遣旨如レ此、須レ待二仰下一之処、
近日武士奏請事、不し論二是非一有一一施行『佃若無一一左右一
被二宣下一考、後悔無し益、伍忌揮遮以所二言上一也、以二
不肖之身『当二重任之仁｛難し似し可レ悦、不当非］、
（中略）而内。覧両人一之條、偏禍乱之源也、敢非一一静諦
（川）
之計『
兼実は頼朝の内覧推挙を固辞し、頼朝の要求を鵜呑糸に
しないよう奏上している。親幕派兼実を唱える従来の通説
の観点からすれば、この兼実の固辞の一一一一口葉は「二度の上
表
」
と
見
な
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
『
玉
葉
』
同
日
条
で
兼
実は続けて「於二宣下之後一者、無し由二千奏聞一之故也」と、
宣
下
前
の
今
の
段
階
で
辞
退
の
意
を
表
明
し
な
け
れ
ば
手
遅
れ
だ
と
たのは院近臣である。
一
一一
八
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述べており、本当の上表の儀は文治二年七月二十七日に、
三
月
に
宣
下
さ
れ
た
摂
政
詔
と
共
に
初
度
の
上
表
が
行
な
わ
れ
て
い
（川）
ろのである。したがって、兼実の内覧固辞の一一一一口葉は「三度
の上表」ではない。兼実は真に内覧就任を固辞しているの
である。
で
は
、
な
ぜ
兼
実
は
頼
朝
の
内
覧
推
挙
を
甘
受
し
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
次
の
『
玉
葉
』
の
記
事
が
注
目
さ
れ
る。
自二去治承一一一年一以来、武権偏奪二君威「窓行一一朝務『因
し之天下之貴賎、只恐一一彼権一不し粛二君命｛小臣独不レ媚二
権臣『不し蔑二朝憲『以し之為し徳、仰二仏神之感応『而
依一一議臣之一一一一一旦偏被し類二好邪諸俵之輩一之條、進而
（皿）
有し恐、退而有し恥、
武
家
が
台
頭
し
、
そ
の
武
力
を
行
使
し
た
権
力
に
媚
附
す
る
公
家
が多いなかで、兼実は武家に媚びず朝威に敬服してきた。
そ
の
兼
実
に
と
っ
て
、
寿
永
三
年
の
摂
政
推
挙
以
来
、
義
仲
と
同
じ
く
公
家
社
会
を
侵
略
す
る
武
家
と
見
な
し
て
い
る
頼
朝
の
内
覧
推
挙
を
甘
受
す
る
こ
と
は
自
ら
の
信
念
に
反
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。
ま
た、兼実は法皇に「更非二本意一之由、井密。通関東一之疑、
恐申之趣等也、内求二権臣之媚「外表二謙退之詞一欲之由、叡
（皿）
慮
疑
思
食
之
條
、
深
恥
思
之
故
也
」
と
、
自
分
が
頼
朝
に
内
覧
推
挙
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
を依頼していたと法皇が誤解しているのは恥辱と奏上して
いる。兼実は法皇への忠誠を指標とし、頼朝を公家社会を
侵略する武家と見なしていたから頼朝の推挙を不名誉に受
けとめ拒絶したのである。通説どおり、この時点で兼実を
親幕派と捉えるのは妥当ではない。
親幕派兼実を主張される多賀宗準氏は、藤原俊成が兼実
に
贈
っ
た
内
覧
就
任
祝
の
歌
に
対
す
る
兼
実
の
次
に
掲
げ
る
返
歌
を、「兼実が「うれし」と歌ったもの」と解釈しておられ
（畑）
ろ。
脚
Ｉ
Ｐ
Ｉ
い
い
１
１
１
１
個
１
１
旧
ｌ
ｐ
ｌ
シ
ラ
サ
リ
ッ
ウ
レ
シ
カ
ル
ヘ
キ
ア
サ
ヒ
ト
モ
ア
ト
ナ
キ
峰
ヲ
テ
Ⅲ幼主之時、内覧宣旨、古（川）
刊
ラスト思〈来之間、曾無二証跡一故也、
この歌を砧詞分解すると、（Ａ）動詞「知る」の未然形、
（Ｂ）打消の助動詞「ず」の連用形、（Ｃ）完了の助動詞
「つ」の終止形、（Ｄ）の形容詞「嬉し」の連体形、（Ｅ）
推量・意志の助動詞「べし」の連体形、（Ｆ）逆接の接続
助詞、（Ｇ）以前・前例の意の名詞、（Ｈ）原因・理由を表
わす接続助詞、となる。これらをふまえてこの歌を解釈
すると、「あなた（俊成）は事情を知らないに相違ない。
はたからふれば甘受すべき内覧宣旨だが、私（兼実）は不
本意で内覧に就任するのです。なぜなら、今までにこのよ
う
な
前
例
（
幼
帝
の
時
に
内
覧
を
設
置
し
た
例
）
が
な
い
か
ら
で
一
一
九
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す
」
と
な
る
。
兼
実
は
内
覧
就
任
は
不
本
意
だ
と
詠
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。
多
賀
氏
の
解
釈
は
、
兼
実
Ⅱ
親
幕
派
の
観
点
か
ら
「
ウ
レ
シ
」
の
三
文
字
の
承
に
注
目
し
、
他
の
十
九
文
字
が
品
詞
と
し
て
ど
の
よ
う
な
働
き
を
し
て
い
る
の
か
を
考
慮
し
て
い
な
い
の
で
は
あ
る
（畑）
ま
い
か
。
兼
実
は
「
多
年
の
宿
望
を
と
げ
て
内
覧
に
至
っ
た
」
の
で
は
な
い
。
唐
突
に
、
不
本
意
な
が
ら
内
覧
に
至
ら
さ
れ
た
の
で
あ
る。兼
実
が
不
承
点
々
内
覧
に
就
任
し
て
か
ら
一
ヶ
月
と
経
た
ぬ
う
ち
（到力）
に、「鎌倉飛脚列来、先日返報二、幼主時内覧把沙例之趣、
具以注遣了、而無二其返事『只摂政長者事、以二置文一於二御
（畑）
社一可し決之由申し院了一玄女」と、頼朝が摂政氏長者交代を
要
求
す
る
。
摂
政
交
代
に
つ
い
て
は
次
節
へ
譲
り
、
こ
こ
で
、
頼
朝
に
対
し
兼
実
の
内
覧
辞
退
の
意
向
が
示
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず、その件には一切触れずに摂政交代を
要求する頼朝に対し兼実は「今夕遺二鎌倉返札『頭弁光長
奉書也、其趣君臣合体、天下可し為し正者、錐し無二内覧宣
旨一何不レ幅二臣忠一哉、上下乖誤、理し国難し叶者、無し例之所
（伽）
職、公私無し詮之由也」と、再度内覧拒否の返書を鎌倉へ
発信する。ここで留意すべきは、兼実が「蜴二臣忠一」と述
べていることである。兼実は、「後白河法皇に忠誠を尽く
す
の
に
内
覧
は
不
必
要
」
と
頼
朝
を
諭
し
て
い
る
。
と
い
う
こ
と
法
政
史
学
第
四
十
二
号
は
、
頼
朝
は
法
皇
へ
の
忠
誠
心
を
示
す
た
め
に
兼
実
を
推
挙
し
た
こ
と
に
な
る
。
頼
朝
の
兼
実
内
覧
推
挙
と
廟
堂
粛
清
は
、
通
説
が
説
く
（川）
法
皇
の
専
制
を
抑
制
す
る
目
的
で
は
な
く
、
頼
朝
の
当
初
か
ら
の
「奉し伐二君御敵一」の政治理念の一環でなされたものといえ
よう。兼実も頼朝も、法皇への忠誠を指標としている点に
は変わりはない。頼朝はそれを、院近臣を排除し政局の有
識
者
兼
実
を
内
覧
に
す
る
こ
と
で
表
わ
そ
う
と
し
た
の
だ
が
、
兼
実
（血）
は
頼
朝
の
と
っ
た
〃
内
覧
推
挙
川
と
い
う
手
段
は
、
先
例
を
鑑
永
摂
政
と
内
覧
が
並
立
す
る
の
は
政
争
の
原
因
と
な
り
、
ひ
い
て
は
平
氏
や
義
仲
が
滅
亡
し
て
平
穏
に
な
っ
た
の
も
束
の
間
、
再
び
戦
乱
を
招
引
し
か
ね
な
い
こ
と
を
危
倶
し
、
自
ら
の
内
覧
就
任
に
反
対
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
以上、本節で私が述べてきたことは悉く通説の親幕派兼
実
像
に
反
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
時
期
の
『
玉
葉
』
に
は兼実を親幕派と言い得る記述は存在しない。得られるの
は
、
法
皇
や
朝
廷
を
敬
仰
し
、
そ
う
で
な
い
存
在
を
敵
視
す
る
兼
実
像
で
あ
る
。
兼
実
は
こ
の
理
念
を
指
標
と
し
て
い
た
か
ら
こ
そ
、
公
家社会を横行した平家や義仲を蔑視し、「奉し伐二君御敵一」
を
旗
印
と
す
る
頼
朝
を
寿
永
三
年
の
摂
政
推
挙
前
ま
で
支
持
し
た
の
である。私の兼実像と通説の兼実像が正反対のものになる
のは両者の視点の違い、つまり『玉葉』に立脚するか『吾
○
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妻
鏡
』
を
信
用
す
る
か
に
基
因
す
る
で
あ
ろ
う
。
「
吾
妻
鏡
』
に
は
（即）
「右府有下引。級関東一之閏上」と記され、兼実は鎌倉幕府に
好
意
的
な
人
物
と
し
て
描
か
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
『
吾
妻
鏡
』
の
源
氏
二
代
将
軍
期
の
記
事
は
、
幕
府
の
力
が
最
も
強
大
と
な
っ
た
文
永
二
～
十
年
の
間
に
、
時
の
執
権
連
署
北
条
政
村
・
時
宗
ら
に
よ
っ
て編纂されたものであると八代国治氏が指摘されている。
氏
に
よ
れ
ば
、
北
条
氏
の
善
事
は
如
何
に
小
さ
な
事
で
も
記
載
さ
れ
ているにもかかわらず、大事件でも北条氏に都合の悪い事
（剛）
柄
に
つ
い
て
は
記
載
の
な
い
も
の
も
あ
る
と
い
う
。
編
纂
に
際
し
、
幕
府
の
評
価
を
高
め
る
意
図
か
ら
編
纂
材
料
の
中
で
幕
府
に
好
都
合
な
記
事
は
採
り
入
れ
、
そ
う
で
な
い
も
の
は
採
用
し
な
い
と
い
う
取
捨
選
択
が
行
な
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
を
ふ
ま
え
て
『
吾
妻
鏡
』
を
眺
め
る
と
、
『
玉
葉
』
に
は
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
兼
実
の
内
覧
反
対
の
意
向
が
鎌
倉
へ
も
た
ら
さ
れ
、
そ
の
返
状
が
鎌
倉
か
ら
発
信
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
記
さ
れ
て
い
る
の
に
、
『
吾
妻
鏡
』
に
は
該
当
す
る
記
事
が
存
在
し
な
い
。
ま
た
、
『
玉
葉
』
で
兼
実
は
、
頼
朝
追
討
宣
旨
に
つ
い
て
幕
府
方
に
荷
担
す
る
意
志
は
な
い
と
述
べ
て
いるにもかかわらず、鎌倉では兼実が幕府方だと認歌して
（咽）
い
る
と
聞
き
驚
嘆
し
て
い
る
。
兼
実
が
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
だから、「吾妻鏡』の「右府有下引。級関東一之間とは事実
無
根
の
風
聞
で
あ
る
。
「
吾
妻
鏡
』
を
幕
府
に
好
都
合
な
内
容
に
し
「玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
よ
う
と
し
た
編
者
は
、
頼
朝
の
兼
実
内
覧
推
挙
の
記
事
に
つ
い
て
も、その編纂材料の中から兼実が頼朝の推挙を辞退した、
い
わ
ば
頼
朝
の
面
目
が
潰
さ
れ
た
事
実
を
採
り
入
れ
ず
、
兼
実
が
幕
府に荷担しているという事実無根の風聞を採用しているの
で
あ
る
。
『
吾
妻
鏡
』
に
お
い
て
幕
府
に
好
意
的
存
在
と
し
て
登
場
する兼実は、後代の編者によって幕府にとって好都合に脚
（咽）
色された「虚像」である。
このように主張するからといって、私は『吾妻鏡』の史
料価値を否定するわけではない。鎌倉幕府の歴史を叙述す
る
の
に
こ
れ
に
優
る
史
料
は
他
に
な
い
と
思
う
。
し
か
し
、
鎌
倉
時
代
初
期
の
公
武
関
係
に
つ
い
て
は
、
当
時
の
公
家
の
日
記
類
が
残
っ
ており、後代に編纂ざれ脚色味のある『吾妻鏡』より、これ
ら
日
記
類
の
方
が
正
確
な
史
実
を
提
供
し
て
く
れ
る
。
権
門
体
制
下
の、とりわけ公武関係史については、従来の『吾妻鏡』を
主とし『玉葉』を従とする史料の扱い方よりも、『玉葉』
を主とし「吾妻鏡」を従とした方が無理がないと思うので
ある。第
三
節
頼
朝
の
真
意
文治二（一一八六）年一一月、頼朝が兼実を摂政に推挙し
（卿力）
たのに対し、兼実は「自二経房郷許一密々注。送頼朝申状『其
一
一
一
－
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趣下官猶可レ為二摂政一之趣云々、実不し知二洛中之有様一欲、
（皿）
所し謂下官之不祥也、不し能一一左右一」と憤慨している。そし
て
、
頼
朝
の
要
請
を
受
け
入
れ
た
院
の
摂
政
氏
長
者
宣
下
の
知
ら
せ
に対し、兼実は「此事承驚不し少、思緒何事哉、（中略）忽
（伽）
一旦下事、専不し可し□事也」と難色の意を一示している。親幕
派兼実を唱える通説の観点から捉えれば、この兼実の難色
の
意
は
「
三
度
の
上
表
」
と
見
な
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
兼
実
は、『玉葉』同日条で続けて「非二此時一考難し申。披存旨『
宣下之後令レ申者、可し無二其詮『佃就二此仰一所し述二思緒一
也、（中略）此大事一切所し不ソ欲也、更以不し可し被二宣下一
之
由
所
し
奏
也
」
と
、
摂
政
就
任
拒
否
の
意
を
宣
下
後
に
奏
上
し
て
も
意
味
が
な
い
の
で
宣
下
前
に
奏
上
す
る
と
述
べ
て
い
る
。
本
当
の
上
表
の
儀
は
、
同
年
七
月
二
十
七
日
に
初
度
の
上
表
が
行
な
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
兼
実
の
難
色
の
意
は
三
度
の
上
表
ではない。兼実は頼朝の摂政推挙を拒絶したのである。
ところで、なぜ頼朝は、寿永一一一年の摂政推挙や文治元年
の
内
覧
推
挙
を
兼
実
に
拒
絶
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
執
勧
に
兼
実
を
執
柄
に
就
か
せ
よ
う
と
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て、次の『玉葉』の記事が注目される。
去比撞非違使公朝、砺伽箙蛎二為二御使一下。向関東「此両
一一一日帰参、奏二頼朝卿申状一云、万事可し為二君御裳一之
法
政
史
学
第
四
十
二
号
由云々、其次有一一摂鐡事等｛其状云、此事全非一一彼懇望『
又非し有二引級之思『為し身無二其益「只衆口之所し寄、
其仁在二彼人一轆余前摂政一切、不し被し知二万機一之由、
世上調奇、価偏思二天下事及君御事一之故、所し申．出此
（伽）
事一也、（中略）是非只在一一叡念一一云々、
こ
の
頼
朝
の
奏
状
で
注
目
す
べ
き
点
は
、
第
一
に
、
頼
朝
は
法
皇
の裁許権を否定していないことである。通説では、頼朝の
（Ｍ）
廟
堂
粛
清
断
行
の
目
的
は
法
白
一
の
専
制
の
抑
制
と
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
頼
朝
は
「
君
御
霊
」
を
認
め
、
万
事
が
法
皇
の
裁
許
で
な
さ
れ
る
こ
と
を
、
極
言
す
れ
ば
法
皇
の
執
政
を
望
ん
で
い
る
。
す
で
に
第
二
章
第
一
節
で
述
べ
た
よ
う
に
、
頼
朝
が
敵
視
し
た
の
は
法
皇
で
はなく院近臣である。廟堂粛清は院近臣排除が目的だった
のである。
第
二
に
、
頼
朝
の
兼
実
執
柄
推
挙
は
、
私
利
私
欲
の
た
め
で
は
な
いことである。頼朝は、兼実が法皇の諮問者で政治的手腕に
優
れ
て
い
る
こ
と
と
、
そ
れ
に
比
し
て
摂
政
薙
通
は
政
治
的
才
能
に
欠
け
て
い
る
と
の
世
評
を
基
に
兼
実
を
推
挙
し
た
の
で
あ
る
。
頼
朝
が
ど
の
よ
う
な
目
的
で
朝
廷
に
人
材
登
用
を
働
き
か
け
る
の
か
は
、
頼朝が経一男を大納言に推した例から窺える。このことにつ
いて『吾妻鏡』には一‐几不し限二此卿「於二廉直臣一者、於
し豆可咳加二扶持一之由、朝暮被し挿二御意『偏為レ君為し世也云
一
一
￣
一
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（肌）々」と記され、頼朝は「為し君為し世」に活躍する見込永の
あ
る
人
物
を
積
極
的
に
援
助
す
る
方
針
で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
「天下事及君御事」や「為〉君為し世」を常に念頭に考えて
い
る
頼
朝
は
、
政
権
を
、
そ
の
使
い
方
を
わ
き
ま
え
ず
、
や
や
も
す
れ
ば
悪
用
し
か
ね
な
い
人
物
の
手
に
あ
る
危
険
な
状
態
か
ら
、
そ
の
扱
い
方
を
熟
知
し
た
才
智
あ
る
人
物
の
手
に
委
ね
安
全
な
状
態
に
す
るために基通から兼実への摂政交代を要請したのである。
頼
朝
は
、
公
家
政
権
進
出
の
足
場
と
し
て
兼
実
を
摂
政
に
し
た
の
で
はない。もとより、「奉し伐二君御敵一」を旗印としてきた頼
朝
に
法
皇
を
頂
点
と
す
る
公
家
社
会
を
犯
す
意
図
な
ど
な
か
っ
た
に
相違ない。頓朝にとっても法皇は敬服すべき王者であり、
法
皇
の
執
政
を
理
想
と
し
て
お
り
、
乱
世
で
王
威
が
抑
圧
さ
れ
、
院
近
臣
が
野
放
し
状
態
に
な
っ
て
い
る
政
局
を
、
法
皇
の
執
政
が
行
な
え
る
状
態
に
改
善
し
よ
う
と
す
る
救
世
主
的
意
識
を
持
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
法
皇
の
執
政
を
補
佐
す
る
任
に
適
格
な
人
物
と
し
て、有識者の誉高い兼実を選出し、その活躍に期待を掛け
（川）
ていたのである。このような頼朝像を描く場〈ロ、黒田俊雄
氏
の
、
幕
府
と
そ
の
下
の
武
士
は
中
世
社
会
全
体
の
現
実
的
な
願
望
で
あ
っ
た
〃
安
穏
〃
を
守
る
た
め
に
統
制
さ
れ
た
武
勇
を
制
度
化
し
たもので、当時武勇を守護神と捉える考え方がなされてい
（伽）
たとの指摘は大いに首一目すべきｊものがある。
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
以
上
ゑ
て
き
た
よ
う
に
、
兼
実
は
執
柄
就
任
の
た
め
に
頼
朝
を
支
持
し
た
の
で
は
な
く
、
頼
朝
も
公
家
政
権
進
出
の
た
め
に
兼
実
を
推
挙
し
た
の
で
は
な
い
。
両
者
と
も
そ
の
よ
う
な
視
野
の
狭
い
才
覚
の
持
ち
主
で
は
な
い
。
二
人
が
追
い
求
め
、
実
現
化
に
全
力
を
注
い
だ
ものは「安穏」である。頼朝がこの実現化を急ぐあまり大
胆
に
行
な
っ
た
執
柄
推
挙
を
、
兼
実
は
寿
永
三
年
以
来
、
公
家
政
権
侵略と誤解してきたが、頼朝は終始「奉レ伐二君御敵この
理念を貫いており、兼実がこうした頼朝の真意を理解し、
自らの誤解に気付くのは、文治二年七月十三日である。こ
（皿）
の日の『玉葉』には、「早旦経房見レ送二関東書札「條々有一一
申
旨
『
皆
是
天
下
之
至
要
也
、
可
二
随
喜
一
女
々
々
」
と
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
初
め
て
兼
実
は
親
幕
派
に
変
心
し
、
以
後
、
「
彼
卿
（伽）
志在二四海『更不し限一一一身一之故也」「頼朝所し申尤理也、力
（伽）
之所し及、尤可し有一一御沙汰一」と頼朝を支援するようにな
る。鎌倉時代初期の政治史を扱うのに、『吾妻鏡」を典拠と
せず『玉葉』に立脚し、従来の幕府側からの視点に対し、受
け身の立場にあった兼実の反応をみてきた。結論を先に述
べ
れ
ば
、
文
治
元
年
の
内
覧
推
挙
、
文
治
二
年
の
摂
政
推
挙
の
時
点
お
わ
り
に
＝￣
一
一
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においては、兼実は親幕派ではなかったのである。
確
か
に
、
兼
実
は
頼
朝
を
好
意
的
に
ゑ
て
い
る
時
期
も
あ
っ
た
。
寿
永
二
年
の
頼
朝
の
三
ケ
条
の
折
紙
の
主
旨
に
感
銘
し
た
兼
実
は
頼
朝
を
高
く
評
価
し
て
い
る
。
兼
実
が
頼
朝
を
評
価
し
た
理
由
は
、
頼
（剛）
朝が「奉レ伐一一君御敵一」を政治理念として掲げていたから
である。兼実はこの点に注目し、頼朝を、同じ武家でも平
氏
と
も
義
仲
と
も
違
い
、
朝
廷
を
敬
仰
す
る
姿
勢
で
あ
り
、
衆
災
を
消
す
こ
と
が
で
き
う
る
人
物
と
判
断
し
、
支
持
す
る
に
足
る
人
物
と
ゑている。
し
か
し
、
兼
実
の
こ
の
頼
朝
評
は
、
寿
永
三
年
の
頼
朝
の
摂
政
推
挙
を
契
機
に
正
反
対
の
も
の
と
な
る
。
武
家
が
政
治
干
渉
を
し
て
い
な
い
純
粋
な
公
家
社
会
に
お
い
て
、
武
家
の
後
援
に
よ
っ
て
で
は
な
く
自
ら
の
実
力
と
実
績
で
摂
政
就
任
を
望
ん
で
い
る
兼
実
は
頼
朝
の
推
挙
を
不
名
誉
に
受
け
と
め
、
こ
の
推
挙
で
頼
朝
が
公
家
政
権
進
出
の
足
場
を
築
こ
う
と
し
て
い
る
と
判
断
す
る
。
こ
う
判
断
し
た
兼
実
は、以後、頼朝の行為に悉く反発し、頼朝を酷評している
のである。兼実Ⅱ親幕派を唱える通説は、この点を見落し
ている。これは、従来の通説が典拠としている『吾妻鏡』
に
は
記
載
さ
れ
て
い
な
い
。
『
吾
妻
鏡
』
の
視
点
で
は
、
こ
の
時
期
に
お
い
て
は
兼
実
の
頼
朝
観
の
変
化
よ
り
も
頼
朝
や
義
経
の
活
躍
の
方
が
重
要
な
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
公
武
関
係
史
上
に
お
い
て
は
兼
法
政
史
学
第
四
十
二
号
実
の
頼
朝
観
の
変
化
の
方
が
重
要
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
こ
で
頼
朝
は
対
朝
廷
策
で
重
大
な
失
敗
を
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
寿
永
一一年の頼朝の三ケ条の折紙で頼朝を高く評価していた兼実
は、寿永三年の摂政推挙を不名誉に受けとめ、頼朝評を称
賛から酷評に変えている。以後、兼実の頼朝評は酷評のま
ま
頼
朝
追
討
宣
下
、
内
覧
・
摂
政
推
挙
を
迎
え
る
。
頼
朝
に
対
し
嫌
悪
感
を
抱
い
て
い
る
兼
実
は
追
討
宣
旨
の
決
裁
を
法
皇
に
委
ね
、
内
覧
・
摂
政
推
挙
を
不
名
誉
に
受
け
と
め
拒
絶
す
る
。
兼
実
を
親
幕
派
と
は
言
い
え
な
い
。
推
挙
を
拒
絶
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
執
勧
に
兼
実
を
執
柄
に
就
か
せ
よ
う
と
し
た
頼
朝
は
、
公
家
政
権
進
出
を
意
図
し
て
い
た
の
で
は
な
か
っ
た
。
乱
世
で
王
位
の
尊
厳
が
そ
こ
な
わ
れ
、
政
務
に
無
能
な
院
近
臣
が
野
放
し
と
な
っ
て
い
る
状
態
を
法
皇
・
天
皇
の
治
政
に
改
善
し
、
乱
世
か
ら
平
穏
な
世
に
し
よ
う
と
す
る
救
世
主
的
意
識
か
ら
、
法
皇
・
天
皇
の
執
政
を
補
佐
す
る
に
適
格
な
才
能
と
名
声
を
備
え
た
人
物
と
し
て
、
有
識
者
の
誉
高
い
兼
実
を
推
挙
し
、
そ
の
活
躍
に
期
待
を
掛
け
て
い
た
の
で
あ
る
。
頼
朝
は
当
初
か
ら
掲
げ
て
い
た「奉〉伐二君御敵一」の政治理念を貫いており、文治二年
七月に京都に届いた頼朝の書状で、兼実は頼朝が公家政権
進
出
を
意
図
し
て
摂
政
推
挙
を
行
な
っ
た
の
で
は
な
い
こ
と
を
理
解
し
た
。
そ
し
て
、
寿
永
三
年
以
来
持
ち
続
け
て
い
た
誤
解
を
解
き
、
一
四
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頼
朝
を
支
援
す
る
親
幕
派
と
な
る
。
「
奉
レ
伐
二
君
御
敵
こ
の
政
治
理
念
を
基
に
行
動
す
る
頼
朝
に
と
っ
て
、
法
皇
は
敬
う
べ
き
存
在
で
あ
（伽）
り、「小臣独不し媚二権臣「不し蔑一一朝憲一以し之為し徳」を座右
の銘とし、公家社会を横行した平家や義仲を蔑視し、「奉
し伐二君御敵一」を掲げた頼朝を支持した兼実にとっても法
皇
は
王
者
と
し
て
敬
服
す
べ
き
人
物
で
あ
り
、
乱
世
に
お
い
て
は
武
家
が
武
力
を
行
使
し
て
も
反
発
し
え
な
い
法
皇
の
権
威
に
よ
る
統
治
の必要性を主張していた。そして、二人が目指したものは、
「打倒後白河法皇」ではなく、中世社会に生きる人女が求め
て
や
ま
な
か
っ
た
「
安
穏
の
日
々
」
の
早
期
実
現
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
註（１）八代国治『吾妻鏡の研究』（芸林舎、一九七六）六八～
七三頁。
（２）同右、前掲書一六八頁。
（３）中野栄夫『日本中世史入門」（雄山閣、一九八六）九五
頁。
（４）三浦周行「鎌倉時代史」（『日本史の研究新蝉一』〔岩
波書店、一九八一一一〕）一三～四八頁。
（５）龍粛「鎌倉時代概観」（『鎌倉時代下」〔春秋社、一九
五七〕）三～一二頁。
（６）上横手雅敬「承久の乱」（旧『岩波講座日本歴史５』
〔岩波書店、一九六七Ｕ、「鎌倉幕府と公家政権」（新『岩波
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
講座日本歴史５』〔岩波書店一九七五〕）。
（７）同右、『日本中世政治史研究」（塙書房、一九七○）二九
九～三○○頁。
（８）多賀宗準「藤原兼実について（上）（中）（下と（『日本歴
史』二四六号、二四七号、《一一四九号、’九六八～一九六
九）。
（９）同右、前掲論文（中）六五頁。
（、）藤井晶子『玉葉』を通じてふた一貴族の武士観ｌ頼朝
を中心にＩ」（『史艸』五号、一九六四）二一一一頁。
（ｕ）藤本元啓「京都守護」（『芸林」一一一○編一一号、一九八一）
四一～四二頁。
（
四
）
松
島
周
一
「
初
期
鎌
倉
幕
府
の
対
京
都
姿
勢
Ｉ
文
治
元
年
末
の
廟堂改造要求を通してｌ」（『歴史学研究』五八四号、一
九八八）二三～二四頁。
（Ⅲ）『玉葉』治承四年十二月四日、十九日、治承五年正月什
日、什一日、二月什日、三月十七日条。
（ｕ）『同』治承五年四月什一日条。
（旧）『同』治承四年十二月十三日条。
（肥）（ｕ）に同じ。
（灯）『玉葉」治承五年九月七日条。
（旧）『同』寿永二年九月五日条。
（旧）『同』寿永二年十月二日条。
（別）同右。
（皿）「玉葉』寿永二年十月四日条。
一
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（皿）多賀前掲論文（下）三九頁、同、「玉葉索引解説」（『玉
葉索引」〔吉川弘文館、一九七四〕）五○○～五○四頁。
（路）藤井前掲論文一一三頁。
（型）『玉葉』寿永二年十月九日、閏十月十三日、廿一日条。
（躯）『同』寿永二年閏十月十八日条。
（配）同右。
（〃）『玉葉』寿永三年正月什二日条。
（肥）多賀前掲論文（中）六五頁。
（四）『玉葉』文治四年六月四日条。
（釦）黒田俊雄「中世における武勇と安隠」（『王法と仏法』〔法
蔵館、一九八三〕）
（別）『玉葉』寿永三年二月十二日、元暦元年九月什一一一日、文
治四年正月九日条。
（躯）奥田環「後白河院政における『議奏筐（「遥かなる中世』
九号、一九八八）二一一一～二四頁。
（鋼）杉橋隆夫「鎌倉初期の公式関係ｌ建久年間を中心にｌ」
（『史林」五四編六号、一九七一）一三頁、多賀宗準「玉葉
索引解説」（前掲）五一四頁、藤井前掲論文二一一、一一五頁。
（例）～（虹）「玉葉』寿永二年十月廿三日条。
（妃）～（“）『同』寿永一一年閏十月十三日条。
（妬）『同』寿永二年閏十月十八日条。
（妬）『同』寿永二年十一月十七日条。
（幻）『同』寿永二年十一月十八日条。
（蛆）『同』寿永三年正月什二日条。
法政史学第四十二号
（⑲）「同』寿永三年正月什七日条。
（卯）同右。
（別）金沢正大「関白九条兼実の公卿減員政策ｌ建久七年政変
への道ｌ」（「政治経済史学』二二六号、一九八五）。氏の、
兼実が摂政就任後、後白河院政を支え地位を向上させた諸
大
夫
層
の
中
流
貴
族
を
、
そ
の
家
格
に
地
位
が
相
応
し
な
い
こ
と
を
理由に削除したとの指摘は、兼実の院近臣排除の意図と一
致
す
る
も
の
と
い
え
よ
う
。
（塊）上横手雅敬「鎌倉幕府と公家政権」（前掲）四七頁、同、
『日本中世政治史研究』（前掲）二九八頁、杉橋前掲論文一
三頁、奥田前掲論文二四頁。
（冊）『玉葉』寿永三年二月十六日条。他に、治承五年八月廿
九日、寿永二年九月五日条など。
（ご『同』文治二年二月廿九日条。
（弱）～（記）『同』文治元年十月廿五日条。
（胡）『同』寿永三年正月什一日条。
（㈹）『同』文治元年十一月十四日条。
（皿）『同」寿永三年三月什一一一日。
＆）『同』寿永三年四月七日条。
（田）『同』寿永三年四月什四日条。
（“）『同』元暦元年十一月什一日条。
（妬）『同』元暦二年二月二日条。
（“）奥田前掲論文一一三～一一四頁。
（町）『玉葉』元暦元年十一月二日条。
一一一一〈
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（開）多賀前掲論文（下）四二頁。
（的）『玉葉』元暦元年八月十七日条。名著刊行会本では「頼
朝出二鎌倉一已上洛之間、逗。留伊豆国「秋中不し可二入京一云
○
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
ｏ
を、此事甚不二甘心『天下勿二滅亡一欲」となっているが、
この条の前後の流れや文脈上から、圏点部分は「天下忽滅
亡欲」の誤りと思われる。
（わ）『玉葉』元暦二年五月什日条。
（ひ『同」元暦二年九月什五日条。
（ね）（肥）に同じ。
（刃）摂関家は、院領（皇室領）荘園の中下級所職を持たない
のが一般的とされている。
（汎）『玉葉』文治元年十月十四日条。
（西菅原昭英「古代日本の宗教的情操（一）、（二）」（『史学雑
誌』七八編二号、三号、一九六九）。氏によれば、『日本書
紀
』
『
古
事
記
』
『
風
土
記
』
に
お
い
て
は
夢
は
啓
示
と
捉
え
ら
れ
て
い
た
が
、
そ
の
後
、
国
家
的
社
会
的
秩
序
の
動
揺
が
影
響
し
、
九
世
紀
以
降
に
な
る
と
夢
を
前
兆
や
予
告
と
捉
え
る
中
国
的
情
操
に
変
化したという。
（市）『玉葉』寿永三年三月十八日条。
（両）『同』寿永三年二月十一日条。
（汚）『同』寿永二年九月六日条。
（わ）『同』寿永二年十一月什一日条。
（帥）「同」寿永二年十一月廿二日条。
（別）「同』寿永三年正月廿五日条。
「玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
（皿）三浦前掲論文四七頁、上横手雅敬「幕府と京都」（『京都
の
歴
史
２
』
〔
学
芸
書
林
、
一
九
七
己
）
二
○
七
頁
、
多
賀
宗
準
「玉葉索引解説」（前掲）五○四頁。
（開）『玉葉』文治元年十月十七日条。
（型）同右。
（妬）（皿）に同じ。
（別）『吾妻鏡』文治元年十一月十日条。
（師）『玉葉』文治元年十一月十六日条。
（配）龍前掲論文八頁、上横手雅敬「承久の乱」（前掲）一三
九頁。
（的）黒田前掲論文。
（卯）多賀宗準「玉葉索引解説」（前掲）五○九～五一七頁。
（別）「玉葉』文治元年十月十七日条。
（蛆）『同』文治元年十一月三日条。
（冊）『同」文治四年二月十一条。
（弧）「同』元暦二年八月十四日条。
（妬）（卯）に同じ。なお、多賀氏も離間策を否定しておられる
が、宣下決定については、義経の武力を恐れた法皇自身が
義
経
の
難
を
避
け
る
た
め
に
宣
下
を
決
断
し
た
と
ゑ
て
お
ら
れ
る
。
（妬）「玉葉』文治元年十月十九日条。
（ｗ）『同』文治元年十月什五日条。
（肥）『同』文治元年十一月什六日条。
（開）（冊）に同じ。
（Ⅲ）『吾妻鏡』文治元年十一月十五日条。
一
七
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（Ⅲ）同右。
（Ｍ）『玉葉』寿永二年閏十月十三日条。
（川）『同』文治元年十一月廿六日条。
（Ⅲ）『同』文治元年十二月三日条。
（Ⅲ）『同』文治元年十一月廿六日条。
（Ⅲ）『吾妻鏡』文治元年十一月十五日条。
（Ⅲ）『玉葉』文治元年十一月舟日条。
（Ⅲ）上横手雅敬『日本中世政治史研究』（前掲）二九八頁、
松島前掲論文参照。
（Ⅲ）『玉葉』文治元年十二月廿七日条。
（Ⅲ）『同』文治二年七月廿七日条。
（Ⅲ）『同」文治元年十二月什八日条。
（Ⅲ）同右。
（Ⅲ）多賀前掲論文（下）四四頁。
（川）『玉葉』文治二年正月十六日条。
（畑）（川）に同じ。
（Ⅲ）『玉葉」文治二年二月五日条。
（Ⅲ）『同』文治二年二月十日条。
（Ⅲ）（Ⅲ）に同じ。
（Ⅲ）『玉葉』文治元年十二月什七日条。
（Ⅲ）「吾妻鏡』文治元年十二月六日条。
（Ⅲ）八代前掲書六八～七三頁、一七九頁。
（Ⅲ）『玉葉』文治元年十一月十六日条。
（伽）承久元（一二一九）年に源実朝が暗殺され、源氏の嫡流
法
政
史
学
第
四
十
二
号
が跡絶えた後、幕府は頼朝と女系で血縁関係のある九条頼
経を摂家将軍として迎えている。このことから、『吾妻鏡』
に
お
け
る
〃
親
幕
派
九
条
兼
実
〃
の
脚
色
は
、
九
条
家
か
ら
将
軍
を
迎えたことを合法化するための方便との見方もできよう。
（Ⅲ）『玉葉』文治二年二月什六日条。
（燗）『同』文治二年三月十一日条。
（Ⅲ）『同』文治二年七月三日条。
（Ⅲ）（Ⅲ）に同じ。
（側）『吾妻鏡』文治三年六月什一日条。
Ｃ
Ｏ
（凶）寿永一一一年の摂政推挙にあたり、頼朝は「奏聞之日、於二八
幡鶉奉祝藷｜掌二霧一之後、仰二広元一令艀書し之云々」
（『玉葉』寿永一一一年四月七日条）「頼朝令隊申二下官事『有二深
意趣一等、欲し申二其事『仲扉俳数．鰐Ⅳ馨一繩捌熟こむ
○
○
○
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
◎
後、於二宝前一書二折紙一令二進上一云々」（『同」同年四月什四
日
条
）
と
、
八
幡
宮
に
祈
願
し
て
お
り
、
兼
実
の
摂
政
就
任
と
そ
の
活
躍
に
か
な
り
の
期
待
を
か
け
て
い
た
こ
と
が
窺
え
る
。
な
お
、
松
島
周
一
氏
は
、
「
恐
ら
く
頼
朝
も
こ
の
時
点
で
は
さ
ほ
ど
深
い
考
え
を持たずに兼実を推薦したのだろう」（前掲論文二一一一頁）
と
さ
れ
て
い
る
が
、
氏
は
、
こ
こ
に
掲
げ
た
『
玉
葉
』
の
記
事
を
見
落されている。
（剛）黒田前掲論文一九三～一九四頁ｂ
（Ⅲ）この「関東書札」が兼実を親幕派に変心させたのだが、
『玉葉」の「経房卿見レ送二関東書札この記述から、この「関
●
●
●
東
書
札
」
と
は
、
経
房
が
鎌
倉
へ
発
信
し
た
書
状
と
い
う
捉
え
方
と
、
一
｣＝
八
Hosei University Repository
廿一日条の頼朝奏状が、兼｛
書
札
」
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
（剛）「玉葉』文治二年閏七月十
『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係（遠城）
●
●
●
●
関東から経一房に？もたらされた書状との一一通りの見方がとれ
る
。
当
時
の
鎌
倉
ｌ
京
都
間
の
送
信
に
か
か
る
日
数
は
十
四
日
前
後
で
あ
る
か
ら
、
前
者
の
場
合
、
七
月
下
旬
頃
鎌
倉
に
到
着
し
た
書
状
と
な
り
、
後
者
の
場
合
、
六
月
下
旬
頃
に
鎌
倉
か
ら
発
信
さ
れ
た
書
状
と
な
る
。
前
者
に
該
当
す
る
と
思
わ
れ
る
書
状
と
し
て
、
地
頭
狼
籍に関する『吾妻鏡』文治二年七月廿八日条の「帥中納言
奉書」がある。また、後者に該当すると考えられる、もの
仁、第一に、武士の乱行停止・頼朝の下文不帯の武士の寺
社諸家領押領停止・謀反人所有地への地頭補任を院宣に従
い停止すること等が記された『弄妻鏡』文治二年六月什一
日条の「以二此趣（可下令二奏達一給上之由、可し令し申二帥中納
言殿一」と、経房を介した頼朝の奏状がある。第二に、院
宣
に
従
い
伊
勢
国
林
崎
御
厨
の
地
頭
停
止
と
成
勝
寺
修
造
に
関
す
る
内
容
の
『
吾
妻
鏡
」
文
治
二
年
六
月
什
九
日
条
所
載
の
頼
朝
書
状
が
挙
げ
ら
れ
る
。
『
玉
葉
』
に
「
関
東
書
札
」
の
詳
細
な
内
容
が
記
さ
れていないので断定はできないが、「條々有二申旨一」から
内容が多岐にわたり、兼実が思案している「天下之至要」
ｏ
に符合する「被し下二院宣『糺。定武士濫行方々之僻事『可
○
Ｃ
Ｏ
○
○
○
○
○
し被し直二非道於正理一也、……於し今者被し下二院宣於彼国を『
○
○
○
○
○
○
○
ｏ
被し停。止武士濫行方々僻事『可し被し燈。清天下一候也、。…：
院宣争違背候哉」が認められた、『吾妻鏡』文治二年六月
什
一
日
条
の
頼
朝
奏
状
が
、
兼
実
を
親
幕
派
に
変
心
さ
せ
た
「
関
東
文治二年閏七月十六日条。
（剛）『同』治承五年四月廿一日条。
（伽）『同』文治元年十二月什八日条。
（伽）『玉葉』文治二年十一月十六日条。他に、文治二年十月
什八日条、文治三年二月四日条、同年九月廿九日条など。
〔付記〕本
稿
は
、
一
九
八
九
年
一
月
、
法
政
大
学
文
学
部
史
学
科
に
提
出
した卒業論文に手を加えたものである。執筆にあたり御指
導
頂
い
た
中
野
栄
夫
先
生
に
深
謝
の
意
を
表
す
る
次
第
で
あ
る
。
九
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